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QUEL ACCES A 'INFORMATION

POUR FONDER
NUMERIQUE ?

PAR PASCAL VAILLANT

« Je I'ai trouvé sur internet ». La pratique de I’enseignement, et
notamment celle de I’initiation a la recherche de sources d’information,
expose & lire ou a entendre fréquemment cette phrase.

our de nombreuses personnes
(notre expérience porte sur de
Jjeunes adultes, étudiants en pre-
mieére année d’enseignement
sup€rieur, mais nous ne préten-
dons absolument pas que le phénomeéne soit
spécifique de cette classe d’age) régne une
certaine confusion entre moyens techniques
de larecherche d’information et source de
I'information.
Ce que l'utilisateur englobe sous le terme
internet, c’est en réalité au moins deux
choses : d’abord, une infrastructure tech-
nique qui rend accessible, a partir du méme
matériel, des sources de natures diverses,
ce qui facilite a la fois la non-perception
de la source par inadvertance, inattention
ou manque d’'intérét de la part du lecteur,
et le brouillage ou I'occultation volontaire
de la source, de la part de 'émetteur d'un
message qui aurait des raisons de le faire;
ensuite, un outil, le moteur de recherche,
qui présente effectivement sur le méme
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plan des discours de source, de genre et de
nature tres diverses : de I'article académique
au clickbaat (appeau a clics) —sans hiérar-
chisation apparente. Ou plutét, en réalité,
avecune hiérarchisation qui est imposée par
le moteur de recherche, et qui répond & une
logique d’offre de (dés)information toute
différente de celle de la demande de vérité.
A ces deux premiers éléments (infrastruc-
ture technique et algorithme de filtrage
et de présentation) s’ajoute souvent une
autre réalité, implicitement contenue dans
l'expérience d’usage des lecteurs: celle
des communautés sociales numériques.
Pour nombre d'usagers, pour qui une par-
tie importante de I'usage quotidien d’inter-
net est concentrée sur quelques sites favo-
ris, et médiée par des réseaux sociaux (ou
les pages de dialogues de leurs sites favo-
ris), ces communautés constituent un filtre
important dans 'acces al'information.
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A ces deux premiers
éléments (infrastructure
technique et algorithme
de filtrage et de
présentation) s’ajoute
souvent une autre
réalité [...] : celle

des communautés
sociales numériques

LE DANGER DE LA BULLE

L'une des menaces pour I'esprit critique
réside dans le fait que la discrimination entre
vrai et faux (raccourci platonicien pour par-
ler de I'opposition entre faits honnétement
établis et informations trompeuses) tend &
passer au second plan des motivations du
lecteur dans ce qu'on peut appeler un mar-
ché cognitif (Bronner, 2013). Le principal
ennemi du vrai n’est pas forcément le faux,
mais deux concurrents plus « marginale-
ment rentables » dans I’économie de la cir-
culation de I'information : I'intéressant et le
vraisemblable.

Lintéressant attire I'attention vers les mes-
sages qui émeuvent, amusent, ou indignent.
Unbiais cognitif classique, mentionné depuis
le XIX¢siécle et solidement établi depuis
(Kensinger & Schacter, 2008), consiste,
pour le lecteur, a retenir beaucoup plus les
éléments d'information quil'émeuvent.

Le vraisemblable, lui, consiste pour le lec-
teur a juger une information plus facile &
accepter, parce qu’'elle est plus conforme
a ses connaissances ou convictions déja



Dans la plupart des cas,
Pindividu qui cherche
des informations sur

un sujet va plutot
chercher des exemples
qui confirment son
hypothése que des
exemples qui pourraient
I'infirmer (Wason, 1966)

établies. Dans la plupart des cas, I'individu
qui cherche des informations sur un sujet
va plut6t chercher des exemples qui confir-
ment son hypothése que des exemples qui
pourraient l'infirmer (Wason, 1966).
S’exposer a une information jugée intéres-
sante (méme si cet intérét repose sur un
amusement superficiel ou sur une émotion
négative comme la colére) est d'un certain
point de vue gratifiant : celaincite a partager
I'information et & inviter d’autres lecteurs,
dans une forme de sociabilité numérique
me par le désir de visibilité, a partager 'en-
thousiasme ou I'indignation qu’elle suscite.
Le partage suppose une implication person-
nelle, donne envie de suivre les réactions
qu’il suscite, et de réagir en retour aux réac-
tions. Ce phénomene renforce le niveau d’at-
tention porté a tout ce qui vient de la com-
munauté numérique servant de support &
ce mode de diffusion, au détriment de ce qui
circule al'extérieur.

S’exposer a une information jugée vraisem-
blable (méme si cette vraisemblance n'est au
fond qu'une conformité & sa représentation
du monde ou a ses préjugés personnels) est
confortable. Un lecteur rationnel est placé
face & un choix lorsqu'il est confronté & une
information qui contredit ses représenta-
tions antérieures : soit il 'ignore (et renonce
a sa recherche honnéte d’information) ; soit
il se voit obligé de chercher & la vérifier, ce
qui prend du temps (premier inconfort), et
peut dans certains cas conduire & voir ses
représentations antérieures contredites
par des faits, et & devoir les réajuster (deu-
xiéme inconfort). La réaction naturelle de
beaucoup est de réduire son exposition a ces
sources d’inconfort.

Je m’informe sur
internet.

S’exposer a une
information jugée
vraisemblable (méme
si cette vraisemblance
n’est au fond qu’une
conformité a sa
représentation du
monde ou a ses
préjugés personnels)
est confortable

Ces deux tentations — recherche d’impact
émotionnel, et recherche de conformité
de pensée — convergent pour produire un
effet commun : celui, pour le lecteur, d’étre
enfermé dans une communauté numérique
et de négliger les informations provenant
d’autres sources. Il existe un danger de bulle
informationnelle, possiblement renforcé
par les algorithmes de ciblage personnalisé
de I'information qu'utilisent certains sites
(Pariser, 2011) : chacun n’est plus exposé
qu’a des informations qui confortent ses
préjugés.

Aux deux sources d’inconfort mentionnées
plus haut s’en ajoute alors une troisieéme,
potentielle : lorsque I'on évolue dans un
espace d'information et de débat fortement
biaisé, la présentation d’une information
qui contredit 'opinion majoritaire — voire
un simple questionnement sur 'opinion
majoritaire — conduit & un déferlement de

réactions négatives. Le phénomene d’esca-
lade d’'indignation (« qui osera étre moins
indigné que moi face a cette nouvelle que je
partage ? ») renforce encore la polarisation
des communautés numériques, et diminue
les chances d’étre exposé a une large base
d’'informations.

Enoutre, commele souligne Bronner (2013),
le marché de l'information disponible sur
internet est bien plus piloté par 'offre (qui a
de l'argent, du temps et de I'énergie & consa-
crer a diffuser une information ?) que régulé
par la représentativité réelle des points de
vue. Une personne ayant acquis la convic-
tion que la « vérité officielle » est un men-
songe (qu’il s’agisse de sujets scientifiques
ou historiques), et ayant développé une
passion obsessionnelle pour en convaincre
d’autres personnes, dépense en général
beaucoup plus d’efforts pour diffuser cette
conviction que ne sont préts a en investir des
experts pour la démentir. Quel scientifique
perdrait son temps a écrire des pages web
pour démontrer que rien ne prouve l'exis-
tence des OVNI?

Dans cet écosysteme informationnel qui a,
pour filer lamétaphore, abaissé les frontieres
des niches écologiques informationnelles
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(livres numérisés, entrepots de textes en
acces ouvert, catalogues de bibliotheques,
sommaires de revues, sites institutionnels,
sites de presse, blogs, forums de discussion,
réseaux sociaux, et sites de propagande
ou de désinformation ... apparaissent tous
sous la méme forme, celle de 'URL, mon-
naie d’échange universelle de I'internet),
ce qui napparait plus spontanément au lec-
teur, c’est la notion d'autorité (au sens de:
qui est 'auteur ? et qu’est-ce qui lui donne
compétence —donc, précisément, autorité
—a fournir une information sur un sujet ?).
De nombreux lecteurs ne se posent pas
consciemment la question de savoir a quelles
regles du jeu obéissent les producteurs d'un
contenu.

Cette absence de la notion d’autorité est
grave, non seulement pour la qualité de
I'éducation (qui dans I'enseignement supé-
rieur se fait pour une part croissante par la
recherche personnelle), mais plus large-
ment, pour la qualité générale de la circula-
tion des informations et des opinions entre
les citoyens de la polis numérique, que ce
soit sur des themes scientifiques ou sur des
thémes sociétaux. Sans critéres pour délimi-
ter ce qui mérite d’étre lu, débattu, et par-
tagé, et ce qui ne le mérite pas, il n'y a pas
d’autre élément pour discriminer informa-
tion et désinformation que le sentiment per-
sonnel -les croyances, les dogmes et les indi-
gnations spontanées de chacun.

Cette absence de la
notion d’autorité est
grave, non seulement
pour la qualité de
I’éducation [...] mais
plus largement, pour
la qualité générale
de la circulation

des informations et
des opinions entre
les citoyens de la
polis numérique

[e3]
e

C’est donc lanotion d’autorité qu'il est a pré-
sent important d’enseigner explicitement
en montrant les rouages de ce qui la fonde,
a savoir les processus de légitimation de
I'information : 1égitimation en amont par la
compétence de l'auteur, légitimation inter-
médiaire par le processus de relecture d'un
comité éditorial, légitimation en aval par les
choix de mise a disposition effectués par
les enseignants, les documentalistes, les
bibliothécaires.

1l est également important de montrer 2
quels biais et a quelles pressions peuvent
étre parfois soumis ces processus, afin d’étre
vigilant aux contrefacons de I'information
fiable : 'esprit critique du lecteur ne peut
plus s’endormir derriere une formule sépa-
rant le sérieux du pas sérieux par un critére
simple (papier vs. numérique, maison d’édi-
tion commerciale vs. auto-édition, pério-
dique d’apparence scientifique vs. revue pas
sérieuse).

Les établissements d’enseignement et les
bibliotheques sont appelés a jouer un role
majeur dans I'éducation plus nécessaire que
Jamais deslecteurs a cette notion d’autorité.
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